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ENGEDMÉNYEZÉS BIZTOSÍTÉKI CÉLBÓL∗ 
AZ ENGEDMÉNYEZÉS JOGI ISMÉRVEI 
Az engedményezés a jogosult rendelkezése a követelésről, ez tehát az ún. kötelmi 
jogi rendelkező jogügyletek (schuldrechtliche Verfügungsgeschäft) közé tartozik, amelyek 
közvetlenül vezetnek jog(ok) keletkezéséhez, módosulásához, megszűnéséhez (ha-
sonlóan az adásvételhez, csak ebben az esetben követelés(ek) átruházásáról van 
szó). Az engedményezéshez ennek értelmében ez engedményező részéről rendelke-
ző hatalom szükséges, aminek értelmében az engedményezés érvénytelen, ha az 
nem a jogosultól származik. 
Az engedményezés konszenzuális ügylet, azaz az engedményezésről való megála-
podás által az engedményező el is veszíti rendelkezési jogát, aminek következtében 
a további engedményezések már érvénytelenek lesznek (többszörös engedményezés kér-
dése) a korábbi engedményezés alapján érvényesen szerző személy ennek megfelelő-
en megálapítási pert indíthat az érvénytelenség kimondására. Meg kel különböz-
tetnünk azonban az engedményezést az engedményezésre kötelezéstől. Ez utóbbi-
nál az engedményezésre kötelezet személy az engedményezést továbbra is megta-
gadhatja, iletve harmadik személyre ruházhatja a követelést, természetesen ilyenkor 
a szerződésszegéséért felelni fog, azonban a szerződés elenére kötöt későbbi ren-
delkező ügyletek nem válnak érvénytelenné. (Az elhatárolás különösen jövőbeli 
követelésekre vonatkozó rendelkező jogügyleteknél lesz jelentős).1 
Az engedményezéssel csak a követelés – a járulékos melékkötelezetségekkel 
együt – szál át, azaz az engedményes kizárólag az engedményező jogosulti pozí-
ciójába lép, és nem a szerződéses viszonyban betöltöt helyébe (a magyar jog nem 
ismeri a szerződés-engedményezést), azaz kifejezet tartozás-átválalás hiányában az 
engedményes a visszterhes szerződéses jogviszonyban csak jogosítotá válik, mi-
közben az engedményező marad továbbra is a másik szerződő fél felé kötelezve.2 
Az engedményezés általános jelemzői alapján mindenképpen alkalmasnak lát-
szik a hitelezői érdek hatékony védelmére, ezért hitelbiztosíték funkciót is el tud 
látni, azonban az engedményezés természeténél fogva több, mint biztosíték, hiszen 
az engedményező aktív vagyonának (követeléseinek) jelentős része közvetlenül (a 
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kielégítési rangsortól függetlenül) az engedményes(ek) vagyonába kerül át, amely 
természetesen sértheti a többi hitelező érdekét, miközben egyes hitelezőknél az 
engedményezővel szemben fennáló követeléseik túlbiztosítását eredményezi. Ép-
pen ezért kiemelt jelentősége van annak, hogy az engedményezés alkalmazási köre 
és módja a gazdasági szükségleteknek, a felek tényleges szerződéses akaratának, az 
engedményezés adot funkciójának megfelelően legyen meghatározva, ezáltal lehet 
ugyanis forgalom biztonságát, az egyéb hitelezők érdekét védeni.3 
A Legfelsőbb Bíróság már többször hivatkozot legújabb döntéseiben egyrészt 
elfogadta a biztosítéki engedményezést mint atipikus hitelbiztosítékot, és elutasítot-
ta azokat az érveléseket, melyek a fiduciárius engedményezést színlelt zálogszerző-
désnek kívánták minősíteni. A Ptk. 200. §-nak (1) bekezdése alapján ugyanis a felek 
a szerződés tartalmát szabadon álapíthatják meg, a szerződésekre vonatkozó ren-
delkezésektől egyező akaratal eltérhetnek (ez a szerződések jogának diszpozitivitá-
sa), azaz nem jogszabálysértő, ha a felek közöt a kölcsönszerződések és folyószám-
lahitel – szerződések biztosítására nem zálogszerződés, hanem (biztosítékadás cél-
jához kötöt) engedményezés történik. 
A biztosítéki engedményezés tárgya egyrészt az egyedi jogviszonyból fakadó 
konkrét követelések, másrészt kelően meghatározot jövőben keletkező követe-
lés(ek). A biztosítéki engedményezés formáit tekintve lehet közönséges vagy csen-
des, iletve egyszerű vagy rulírozó (gördülő) atól függően, hogy az engedményezet 
követelés(ek) fix vagy változó álományú(ak), az engedményezet követelések számát 
tekintve egyszeres, többszörös iletve global cessio. 
A BIZTOSÍTÉKI ENGEDMÉNYEZÉS JOGI KONSTRUKCIÓJA (EXTERN ÉS 
INTERN HATÁLYA) 
A biztosítéki engedményezés valójában három szerződésből áló biztosítéki konst-
rukció: egyrészt az alapul szolgáló kölcsönszerződés, amelyből eredő követeléseket 
a felek biztosítani kívánják; másrészt egy biztosítéki megálapodás, amelyben a biz-
tosítékadó és a biztosítéki jogosult a belső jogviszonyukat szabályozzák, ami alapján 
a biztosítékot adó személy kötelezeté válik az engedményezésre („jogcím”), har-
madrészt maga az engedményezés mint absztrakt kötelmi jogi rendelkezési jogügy-
let. Természetesen a felek a biztosítéki megálapodásban a kölcsönszerződés érvé-
nyességéhez, a kölcsön folyósításához kötöt feltételes biztosítéki engedményezés-
ben is megálapodhatnak (ehhez azonban kifejezet megálapodás szükséges). Az 
engedményezés vagy bontó feltételhez kötöt (a biztosítot követelés szerződéssze-
rű teljesítése) vagy a hitelező kötelmi jogilag elkötelezi magát a biztosítékba kapot 
követelések visszaengedményezésére. Előbbi esetben a követelések automatikusan 
visszaszálnak teljesítés esetén az engedményezőre, addig is egy függő jogi helyzet 
alakul ki. Utóbbinál csak kötelmi jogi kötelezetség terheli a hitelezőt a visszaen-
gedményezésre. 
A fiduciárius engedményezés az osztrák joggyakorlatban alakult ki a biztosítéki 
tulajdonátruházás mintájára.4 A biztosítéki engedményezés, akár a többi fiduciárius 
biztosíték, nem járulékos jelegű biztosíték, így az alapul szolgáló kölcsönkövetelés 
átruházásával automatikusan nem szál át a biztosítékba adot követelés is, igaz ere 
kötelmi jogilag kötelezheti magát a biztosíték megszerzője (azaz megálapodhatnak 
a járulékosságban). A biztosítéki engedményezés visszterhes szerződés, mert a kö-
vetelés átruházásával egy – a biztosítéki megálapodásban rögzítet – kötelezetségé-
től szabadul.5 
A biztosítéki engedményezés esetében az absztrakt engedményezés mögöti jog-
cím egy kötelmi jogi biztosítéki megálapodás (Sicherungsabrede). A felek a belső jog-
viszonyukat ebben a biztosítéki megálapodásban rendezik átfogóan. A biztosítéki 
megálapodásnak megfelelően ilyenkor az engedményezés nem teljesítésként törté-
nik, hanem biztosítéki célból, azaz nem az engedményező tartozása helyébe lép, 
hanem melé, és az engedményes – amennyiben az adós lejárt követelését nem tel-
jesíti – kielégítheti igényét a biztosítékból, azaz közvetlenül léphet fel az engedmé-
nyezet követelés adósával szemben.6 A felek megálapodása alapján a biztosítéki 
engedményes az engedménnyel csak a biztosítéki célhoz kötöten rendelkezhet, 
ezért nevezi Vilányi a fiduciárius engedményt „minőségileg korlátozotnak”. Ez a 
cél különösen az engedményező tartozásának biztosítása, a követelés behajtása, a 
behajtot összeggel az engedményező felé történő elszámolás. A fiduciárius enged-
ményező és engedményes belső jogviszonyában annak a jogügyletnek a szabályai 
érvényesülnek, amelyet az engedményezés takar, amely annak jogcíméül szolgál. Ez 
a jogügylet a biztosítéki megálapodás, amire Vilányi szerint a zálogszerződés sza-
bályait megfelelően alkalmazni kel, tehát az engedményes (biztosítéki jogosult) az 
átruházot követelést csak az engedményezővel szemben fennáló biztosítot köve-
telés kielégítésére szedheti be az adóstól, így a tartozás kielégítése után fennmaradó 
részt a költségekkel csökkentve vissza kel adni a biztosíték nyújtójának.7 
Az engedményes tehát engedményező irányában kötve van a megálapodás kor-
látaihoz, azonban kifelé (extern hatály) az engedményezés továbbra is absztrakt, azaz 
az engedményes harmadik személyek felé a követelés teljeskörű rendelkezési joggal 
bíró jogosultjává válik. Az adóssal szemben éppen úgy érvényesítheti a teljesítést, 
mintha korlátozás nélkül szerezte volna meg, és ugyanígy korlátlanul érvényesen 
rendelkezhet vele harmadik személyek felé. Ebből következik, hogy egyrészt ha az 
engedményező az engedményezés alapjául szolgáló ügyletől elál, felmondja, ennek 
csak az a jogkövetkezménye, hogy a követelés visszaengedményezését követelheti, 
másrészt ha az engedményes a biztosítéki célból engedményezet követelést szer-
ződésszegően továbbengedményezi, vagy a kielégítési jog megnyílta előt beszedi, 
akkor ez csupán az engedményezővel szemben fogja őt kártérítésre, vagy a gazda-
godás kiadására kötelezni, azonban a fiduciárius engedménnyel való rendelkezése 
atól még érvényes.8 Azaz azt láthatjuk, hogy miközben a magyar jogirodalomban 
uralkodó nézet szerint a követelés engedményezésének kizárása dologi hatályú,9 
addig a továbbengedményezési tilalom csak kötelmi. Ez a látszólagos logikátlanság, 
azonban megmagyarázható, hiszen az engedményezet követelés tartalmát továbbra 
is a hitelező és az adós közöti eredeti szerződés határozza meg, mivel az engedmé-
nyezés lényege, hogy a hitelező személyében bekövetkező módosulás nem minősül 
szerződésmódosításnak (ezért nem kel a másik fél közreműködése). Azaz, ha az 
eredeti hitelező és adós a követelést átruházható követelésként hozták létre, akkor 
jogi jelegét tekintve az adot követelés érvényesen engedményezhető és továbben-
gedményezhető. A hitelezők egymás közöti megálapodásai a szerződés tartalmát 
(így a követelés jelegét) nem változtathatják meg, így a továbbengedményezési 
tilalom is csak a hitelezők egymás közöti belső jogviszonyában értelmezhető, kö-
telmi jogi kötelezetség.  
Leszkoven ennek megfelelően a biztosítéki engedményt olyan Janus-arcú jogin-
tézménynek nevezte, amelyben az engedményes kifelé korlátlan rendelkezési joggal 
bír, míg az engedményező irányában fennáló viszonyát a biztosítéki megálapodás 
határozza meg.10 A biztosítéki engedmény esetében is a legfontosabb kérdés, hogy 
a felek belső jogviszonya kihat-e a követelés jogi sorsára. Azt a korábbi kúriai gya-
korlat és jogirodalmi munkák alapján láthatuk, hogy az engedményezés jogcímének 
kifelé ható hatálya nincs, az adós az átruházó ügylet kauzájától függetlenül kerül az 
engedményessel jogviszonyba.11 Azaz a kétféle (külső és belső) joghatás megkülön-
böztetendő egymástól, azonban ez nem eredményezheti azt, hogy az engedményes 
az adóssal szemben a szerződés teljesedésbe menésével nem szerezte meg a követe-
lést. Leszkoven szerint ezt helyesen úgy kel értelmezni, hogy a felek közöti belső 
jogviszony, ami lényegében csak a felek egymás közöti elszámolási viszonya, csak 
másodlagos, amely az engedményezés jogi jelegét még belső jogviszonyukban sem 
vonhatja kétségbe.12 Szerintem azonban ilyen alá- és fölérendeltségi viszony a kétfé-
le joghatás tekintetében nem álapítható meg, inkább a két joghatás melérendeltsé-
géről beszélhetünk, és a Vilányi által használt „minőségileg korlátozot engedmé-
nyezési forma” megnevezés is azt sugalja, hogy a biztosítéki engedményezés eseté-
ben a jogcímnek különös, az engedményezés közönséges formájához képest minő-
ségileg eltérő szerepe van. Vilányi a biztosítéki engedményezés esetén a felek belső 
viszonyára, a közötük lévő elszámolás módjára, egyébként a zálogszerződés szabá-
lyainak megfelelő alkalmazását tartja szükségesnek.13 A felek közöti belső jogvi-
szonyban tehát a biztosítéki megálapodás alapján az engedményezés kizárólag hi-
telbiztosítéki funkciót tölt be, ez pedig olyan sajátosság, amelynek kihatással kel 
lennie a biztosítéki engedmény jogi sorsára. Leszkoven Lászlóval elentétben úgy 
gondolom, hogy a bíróságok nem azt mondták ki, hogy a biztosítéki engedmény az 
engedményező vagyonába tartozik,14 hanem azt, hogy az engedményes a biztosítéki 
engedményezéssel az engedményezővel szemben csak „biztosítéki jogosultságot 
szerzet” (minőségileg korlátozot engedményezés), azaz mint hitelező a biztosíték-
ból csak a biztosítéki magálapodás keretei közöt elégítheti ki követelését, és a fel-
számolási eljárás megindítását követően a biztosítéki megálapodás helyet a felszá-
molási eljárás törvényi szabályai az irányadóak a kielégítés és elszámolás módja 
tekintetében, azaz az engedményezet követelés „a felszámolás alá vonható vagyon 
része”, amelynek körét ezek szerint a bíróságok másképpen, bővebben határozzák 
meg, mint a polgári jogilag őt megilető vagyonelemeket. 
EGYSZERŰ, GÖRDÜLŐ BIZTOSÍTÉKI ENGEDMÉNYEZÉSI FORMA 
A biztosítéki engedményes sokszor feljogosítja (megbízhatja) az engedményezőt, 
hogy az engedményezet követelést saját nevében beszedje, amennyiben ehelyet 
egy megfelelő másik követelést engedményez a hitelezőre biztosítékként.15 A bizto-
sítéki megálapodásban kel tehát meghatározni, hogy egy bizonyos követelés szol-
gál csak biztosítékul, ami, ha megszűnik, akkor a biztosíték is megszűnik (egyszerű 
biztosítéki engedményezés), vagy ún. rulírozó (gördülő) módon történik a biztosí-
tékadás. Az előbbi esetben a hitelező általában kötelezi magát ara, hogy mindaddig 
nem hajtja be a követelést (és általában az adóst addig nem is értesítik), amíg a biz-
tosítéki engedményező tartozása lejártá nem válik. 
Gördülő engedményezésnél a felek kötnek egy hitel-keretszerződést és egy en-
gedményezési keretszerződést, a hitelfelvevő pedig folyamatosan a felvet kölcsön-
nek megfelelő mértékben köteles biztosítékként követeléseit a hitelezőre engedmé-
nyezni. Ez akként történik, hogy az engedményező az engedményezet követelések-
ről pontos listát készít (ezt általában az engedményezési szerződés függelékeként 
helyezik el), azonban a lista összetétele és összege a kereten belül a kölcsönkövete-
lés lejáratáig változhat, egyrészt ha az adós növelni akarja a hitelkeret terhére a fel-
vet kölcsönösszegét, akkor ennek megfelelően újabb követeléseket kel a listára 
rávezetnie, másrészt ha egy követelés megszűnik (pl. mert az engedményező besze-
di), akkor helyete másik követelést kel engedményezni. Gördülő engedményezés 
alapja, hogy a biztosítot követelés később válik esedékessé, mint  a biztosítékul 
szolgáló követelés, ezért a felek abban álapodnak meg, hogy a biztosítékul szolgáló 
követelést az engedményező behajthatja (ezért az adóst eről nem is értesítik), ha 
ahelyet egy másik követelést engedményez a hitelezőre (a biztosítékként engedmé-
nyezet követelések összértékét a felvet kölcsön összegével megegyező szinten 
tartania kel). 
Kérdéses lehet, hogy az engedményezés mikor megy teljesedésbe, az engedmé-
nyezési keretszerződés megkötésével, vagy a listára rávezetéssel (azaz konkretizálás-
sal). A Legfelsőbb Bíróság irányadó döntése (BH 2001/489) alapján – amint azt 
korábban is említetem – az engedményezés teljesedésbe menése már az engedmé-
nyezési szerződés megkötésével, iletve jövőbeli követelések esetén az engedmé-
nyező jogosultá válásával megtörténik. Azonban, ha jobban megvizsgáljuk a dön-
tést, látható, hogy a Legfelsőbb Bíróság nem azt döntöte el, hogy egy rulírozó biz-
tosítéki engedményezésben mikor jön létre a szerződés: az eredeti megálapodás 
időpontjában (amely csak keretösszegeket tartalmaz), vagy a listára felkerüléssel; 
ugyanis az adot ügyben a két mozzanat időben nem vált el egymástól. A német jog 
ezt az engedményezési formát Mantelzesion-nak nevezi, és az adot követelésre vo-
natkozó engedményezési szerződés (ún. Austausch- oder Ersatzzesion) megkötésének 
időpontjának a listának az engedményes általi átvételének időpontját tekinti 
(Empfang der Zesionliste).16 
 
GLOBÁL CESSZIÓ BIZTOSÍTÉKI CÉLBÓL 
A globálceszió jó erkölcsbe ütközése, érvénytelensége tehát alapvetően annak hatá-
rozatlanságára vezethető vissza, minden további ok (a szerződési szabadsággal való 
visszaélés, az engedményező gazdasági szabadságának megkötése, túlbiztosítás) 
ebből levezethető. A nemzetközi joggyakorlat azonban kidolgozta a globálceszió 
érvényesnek tekinthető formáit. 
Az engedményezés létrejötének mint korábban kifejtetem feltétele, hogy az 
engedményezet követelések kelőképpen meghatározotak legyenek (Ptk.205.§. (2) 
bek.), ezt a gyakorlati igényeknek megfelelően (szemben a kilencvenes évek ebből a 
szempontból szigorú bírói gyakorlatával) úgy kelene értelmezni, hogy a követelések 
legkésőbb a keletkezésük időpontjában a szerződés értelmezésével kelőképpen 
mint az engedményezés hatálya alá tartozóak azonosíthatóak legyenek. Az azono-
síthatóság kritériumának ebből a szempontból megfelel, ha az engedményezési 
szerződés olyan kapcsolódási pontokat tartalmaz, mint például meghatározot szer-
ződő félel, ügyfélkörel szemben, meghatározot tevékenységből,17 jogviszonyból 
fennáló, iletve keletkező összes követelés engedményezése. 
A követelések meghatározotsága magának az engedményezésnek a létrejötének 
feltétele, azonban általánosan az összes követelés engedményezése jó erkölcsbe 
ütköző. Melyek azok az okok, amelyek miat egy global cessio semmisnek tekinten-
dő? A kérdés világos, a hitelélet gyakorlati igényeit is szem előt tartó megítéléséhez 
szerintem érdemes közelebbről megvizsgálni a német jogban kidolgozot érvényes-
ségi kritériumait. A német jogban a Globalzesion érvénytelenségét, jó erkölcsbe üt-
közését három fő okra vezetik vissza: egyrészt a szerződési szabadsággal való visz-
szaélés, azáltal, hogy az engedményező gazdasági mozgásterét a hitelező elfogadha-
tatlan mértékben elvonja (ez az ún. Knebelung), másrészt semmis a globálceszió, ha 
azáltal az engedményező olyan követeléseit is engedményezi, amelyet csak egyéb 
hitelezőivel szembeni szerződéseinek szükségszerű megszegéssel tud teljesíteni 
(Gläubigerbenachteiligung), harmadrészt semmis a biztosítéki célú global cesio, ha az a 
biztosítot követelés túlbiztosítását eredményezi Übersicherung.18 Ezekkel kapcsolat-
ban fontos, hogy a német jog alapján a jövőbeli követelések tekintetében a 
Globalzesion prioritást élvez egyéb korábbi és későbbi engedményezésekkel szem-
ben.19 Számos félreértés születhet a Gläubigerbenachteiligung-gal kapcsolatban: világos 
ugyanis, hogy önmagában a szerződésszegő engedményezés (kivéve, ha nem az 
engedményezés kizárását szegi meg, az engedményezhetőség kizárása ugyanis dolo-
gi hatályú a német jog szerint) még nem teszi érvénytelenné a szerződést (absztrakt 
jogügylet), azonban jó erkölcsbe ütközik az olyan engedményezés, amelyről a felek 
tudják (vagy tudniuk kel), hogy az engedményező azáltal szükségszerűen és perma-
nensen meg kel szegnie bizonyos szerződéseket (Vertragsbruch-problematik), ennek 
az elkerülésére a hitelezőnek eleve le kel mondania ezen követelések megszerzésé-
ről, így többek közöt az árukölcsönök biztosítékául engedményezendő, az adot 
áru továbbértékesítésből eredő követelésekről, hiszen az adós az árut csak ezzel a 
feltételel szerezheti meg.20 Túlbiztosítás miat érvénytelen a global cessio, ha az 
engedményezet követelések értéke aránytalanul meghaladja a biztosítot követelés 
értékét. Korábban a BGH megkövetelte, hogy ennek kivédésére egy összegszerűen 
meghatározot felső határt (Deckungsgrenze) magában foglaló dologi hatályú lemon-
dási klauzulát (Freigabeklausel) tartalmazzon az engedményezési szerződés,21 a leg-
újabb joggyakorlat22 azonban már nem követeli meg az ilyen formális klauzulákat, 
hanem a biztosítéki engedményezés fiduciárius jelege alapján vélelmezendőnek 
tekinti, hogy amennyiben a felek a biztosítot követelés összegét meghatározták, 
akkor a követelések biztosítéki engedményezésére is csak eddig az összeghatárig 
kerülhet sor, e határ felet ugyanis már hiányzik az átruházó akarat. 
Vilányi szerint összes jövőbeni követelés fiduciárius engedményezésekor, azaz a 
biztosítéki global cesio esetében az engedményezet követelések részbeni visszaen-
gedményezésére köteles a hitelező, ha a rá átruházot követelés realizálható értéke a 
biztosítot követelés összegét – nem csak átmeneti időre – jelentősen meghaladja 
(túlbiztosítás tilalma). Vilányi szerint tartalmi maghatározhatatlanság miat nem 
lehet érvényes a global cesio, ha felek a biztosítéki megálapodásban nem határoznak 
meg egy maximális összeget, amely értékben a biztosítéki célú engedményezésre sor 
kerül.23 Ez a felső határ lényegében egy bontó feltétel, azaz a jövőbeli követelések 
csak addig szálnak át az engedményesre, míg ezt a határt el nem érik. Vilányi által 
támasztot felső összeghatár-kritérium láthatóan a korábbi német bírósági gyakor-
latnak felel meg. 
A HITELEZŐ KÖVETELÉSÉNEK KIELÉGÍTÉSI MÓDJA A BIZTOSÍTÉKI 
ENGEDMÉNYBŐL 
A biztosítéki engedményes kielégítési joga az engedményezővel szembeni követelé-
se lejártá válásával nyílik meg. Kétféleképpen kereshet kielégítést a biztosítéki en-
gedményből, vagy értékesíti, vagy beszedi (az engedményezet követelés adósát 
értesíti, adot esetben perben érvényesítheti). A kielégítési jogának megnyílta előt 
az engedményezet követeléssel, joggal nem rendelkezhet, a biztosítéki megálapo-
dás megszegése azonban csak kártérítésre kötelezi az engedményezővel szemben, 
az engedményezés extern hatálya miat kifelé rendelkezési joga korlátlan. 
 
BIZTOSÍTÉKI ENGEDMÉNY SORSA A VÉGREHAJTÁSI ÉS FELSZÁMOLÁSI 
ELJÁRÁSBAN 
Általános szabály az engedményezéssel kapcsolatban, hogy ha a követelést az enged-
ményező elen vezetet végrehajtás során lefoglalják, akkor az engedményes azt igényperel 
(Pp. 371. § (1) bek.) felszabadíthatja,24 kivéve azonban, ha az engedményezés a 
hitelezővel szemben hatálytalan: például az engedményezés fedezetelvonó jelege 
miat (Ptk. 203. §).25 Leszkoven szerint az engedményes a végrehajtási eljárásban, 
még ha csak biztosítéki célból került is sor az engedményezésre, a követelésen 
fennáló jogát biztosíthatja a jelenlegi szabályozás alapján a foglalás feloldása iránti 
igényperel.26 
Szabályozatlan azonban, hogy az engedményező a biztosítéki engedményesnél lévő 
követelést, amelyet csak biztosítéki célból ruházot rá, miként vonhatja ki a foglalás 
alól, hiszen ebben az esetben csak ideiglenesen, a biztosítéki célhoz kötöten került 
az adot követelés, jog az engedményes vagyonába. Ezt a sajátosságot azonban 
jelenleg a végrehajtási törvény nem veszi figyelembe. A jogirodalmi áláspontok 
szerint közönséges engedményezésnél az engedményező nem indíthat igénypert, 
hanem kizárólag az engedményes elen fordulhat, tőle követelheti a foglalás miati 
kárának megtérítését, ennek a szabálynak a biztosítéki engedményezésnél azonban 
nem szabad elsőbbséget adni.27 
A biztosítéki engedményes vagyonára vezetet felszámolási eljárás nem teszi ipso iure lejárt-
tá az engedményezővel szembeni követeléseit, így a biztosítékokból való közvetlen 
kielégítési jogát sem nyithatja meg az elene indítot felszámolási eljárás (Csődtv. 48. 
§ (1) bek.). A biztosítéki engedményező számára ezért meg kel teremteni a lehető-
séget, hogy a csődvagyonból kivonhassa a biztosítékot, hiszen mint a Legfelsőbb 
Bíróság irányadó döntései is mutatják, a felszámolási eljárásban nem a formális jogi 
helyzetre kel helyezni a hangsúlyt, hanem a vagyontárgyak gazdasági szerepére, így 
a biztosítéki engedményt az engedményező csődvagyonába tartozónak kel tekinte-
ni. A felszámoló egyébként, ha az engedményezet biztosítékot értékesítete, akkor 
köteles a felek közöti biztosítéki megálapodás alapján az engedményezővel elszá-
molni. It privilegizált követelésként kel szabályozni a biztosítéki engedményező 
elszámolási igényét. 
Érdemes megnézni, hogy például a német jogyakorlat a biztosítéki engedménye-
zésre nézve a magyar joggal nagyjából megegyező jogi szabályozás melet csak 
korlátozotan ismeri el a biztosítéki engedményesnek az igényperi jogosultságát 
(formale Inhaberstelung), hiszen a végrehajtási és felszámolási eljárásban nem a formá-
lis jog státusz, hanem a biztosítéknak a gazdasági értelemben vet hozzátartozása 
(wirtschaftliche Zugehörigkeit) a biztosítékadó vagyonához lesz a döntő, azaz a biztosí-
téki cél (Sicherungszweck) átöri az engedményezés absztrakcióját.28 
A német jogirodalomban uralkodó nézet szerint a végrehajtás eljárásban mind-
addig megileti az igényper (Dritwiderspruchsklage, ZPO 771. §) a biztosítéki enged-
ményest, ameddig az adós tartozását vagy az adós vagy harmadik személy (pl. a 
hitelezők) nem törleszteték. Nem ileti meg azonban az igényper abban az esetben, 
ha az engedményezés jogcíme hibás volt. Egyes szerzők29 szerint a német jognak 
biztosítéki engedményes számára azonban kizárólag a zálogjogosulthoz hasonlóan 
azt a lehetőséget kelene csak megadni, hogy a végrehajtásba bekapcsolódjon és a 
lefoglalt követelésből elsőbbségi kielégítést keressen (Anspruch auf vorzugsweise 
Befriedigung, ZPO 805. §), hiszen az engedmény  biztosítéki szerepét ez tükrözné 
leginkább. Felszámolási eljárásban a biztosítéki engedményesnek egyértelműen 
nincs joga ara, hogy mint formális jogosult a csődvagyonból a biztosítéki enged-
ményt kivonja, hanem kizárólag elkülönítet, az adot biztosítékból elsőbbségei 
kielégítésre van joga (Absonderungsrecht, KO 47.§). 
Az engedményezőnek viszont megadják a lehetőséget, hogy igényper (ZPO 771. 
§30) útján a biztosítéki célból engedményezet követelést az engedményes vagyon-
tárgyaira vezetet foglalás alól kivonhassa. S ugyanígy kigényelheti az engedménye-
zővel szembeni felszámolási eljárásban a biztosítéki engedményt a csődvagyonból 
(Ausonderungsrecht, KO 43. §). 
A Legfelsőbb Bíróság irányadó döntései alapján a biztosítéki engedményezővel szem-
beni  felszámolási eljárásban a biztosítéki engedményes és engedményező helyzetét 
iletően a fedezetadási cél dominál.31 A felszámolási eljárás megindításától kezdve a 
biztosítéki engedményes az engedményezet követelésekből a felszámolási eljáráson 
kívül kielégítést nem kereshet, azaz a biztosítéki célból engedményezet, és az adós 
tartozásának kielégítésére, törlesztésére nem fordítot követelésekkel a felszámolás 
kezdő időpontjától kezdve már nem rendelkezhet, az a csődvagyon részét képezi. 
Ha a követelések a birtokában vannak, akkor – a jelenlegi felszámolói gyakorlat 
szerint a felmondás alapján, azonban a bírósági indokolásokat nézve inkább a biz-
tosítéki jeleg miat – köteles azt a felszámoló részére kiadni, hiszen a biztosítéki 
célból átruházot követelés a felszámolási eljárásban a többi biztosíték sorsát osztja. 
A felszámolási eljárás megindítása a már megszerzet és a követelés kielégítésére 
fordítot követeléseket nem érinti, viszont az utána keletkező követelések megszer-
zésének már akadálya (azt a hitelező biztosítékként sem szerzi meg), a már biztosí-
tékként megszerzet követelésekből pedig a felszámolási eljáráson kívül kielégítést 
nem kereshet. Az adósokat nem értesítheti már, iletve ha az értesítés már megtör-
tént, akkor sem hajthatja be tőlük jogszerűen a biztosítékul szolgáló követeléseket a 
felszámolási eljárás megindítása után.32 A Legfelsőbb Bíróság áláspontja szerint 
tehát az engedmény a felek belső viszonyában egy fennáló követelés biztosítéka, és 
az engedményezővel szembeni felszámolási eljárás során az engedmény emiat a 
többi hitelbiztosíték sorsát osztja. 
A probléma az, hogy a biztosítéki célból engedményezet követelések úgy oszt-
ják a többi biztosíték sorsát, hogy közben a Csődtv. jelenlegi szabályai egyáltalán 
nem ismerik el a biztosítéki engedményezést, mint hitelbiztosítékot, ezért a hitelező 
sem elkülönült kielégítést nem élvez, sem privilegizált helye nincs a csődvagyonból 
történő kielégítési rangsorban (Csődtv. 57. § (1) bek.).33 Egyes vélemények szerint a 
Csődtv. 51. § (1) bekezdésének analóg alkalmazásával a biztosítéki engedményest a 
zálogjogosultal egy kielégítési ranghelyre kelene sorolni, e gazdasági funkció ha-
sonlóságának okán, a bírói gyakorlat azonban ezt az analógiát elutasítja, ezzel igen 
jelentősen korlátozza gyakorlati alkalmazhatóságát.34 
 
A BIZTOSÍTÉKI ENGEDMÉNYEZÉS REFORMJÁRÓL 
A biztosítéki engedményezés reformja alat valójában egyrészt a fiduciárius enged-
ményezés létjogosultságának, megengedhetőségének eldöntésének, másrészt – ha 
elfogadjuk mint érvényes biztosítéki ügylet – a biztosítéki engedményezés jelenleg 
hiányzó jogszabályi háterének megteremtésének feladatát értem: mind a polgári 
anyagi jogban, mind a kapcsolódó jogszabályokban (Csődtv., Vht., Számviteli tv.). 
A BIZTOSÍTÉKI ENGEDMÉNYEZÉS LÉTJOGOSULTSÁGÁNAK KÉRDÉSE 
Mint minden fiduciárius ügyletel, így a biztosítéki engedményezéssel kapcsolatban 
is feltehetjük a kérdést, hogy szükséges-e a biztosítéki célú engedményezés engedé-
lyezése, ha a követelésen is alapítható zálogjog.35 Szüksége van-e ugyanara a bizto-
sítéki szerepre két külön jogintézményre, vagy inkább adjunk elsőbbséget a kiter-
jesztet zálogjogi szabályoknak, és ezek érvényesülését biztosítsuk a fiduciárius ügy-
letek tilalmával?36 Van- e a két jogi konstrukció közöt különbség, amely adot eset-
ben indokolhatja, hogy a biztosítéki engedményezés, mint atipikus hitelbiztosíték 
fennmaradjon? 
Az önálóan átruházható jogok és követelések elzálogosításának lehetőséget 
mind a magyar magánjog, mind a germán (német, osztrák) jogok is régóta elismer-
ték,37 azonban a publicitás követelményének (Publizitätsprinzip) megfelelően mind-
egyik jog megkövetelte a zálogba adás nyilvánvalóvá tételét és vagy már az alapítá-
sához vagy az érvényesítéséhez az adós értesítését.38 
A fiduciárius engedményezés azonban nem egyszerűen zálogpótló intézmény, it 
nem a követelés megterheléséről van szó, hanem annak átruházásáról. A fiduciárius 
engedményezés lényege nem a zálogjogi szabályok megkerülése, hanem a rendelke-
zési jog megszerzésével (fiducia) történő erősebb hitelezői pozíció kialakítása. Ab-
ban az esetben mondhatnánk, hogy a fiduciárius engedmény kizárólag a zálogjogi 
szabályok megkerülését szolgálja, ha a konstrukciójában mindössze a zálogjogi ti-
lalmakban térne el, és nem eredményezne más szempontokból is különbséget mind 
a hitelezői, mind az adósi pozícióban. Az eltérő konstrukció, iletve adósi, hitelezői 
helyzet miat szerintem a biztosítéki engedményezésnek és a követelésen fennáló 
zálogjognak paralel létjogosultsága van.39 
Alapvető különbség a két jogi konstrukció közöt, amint azt Vilányi is kifejtete, 
hogy a követelés zálogjogosultja nem válik hitelezővé, míg a fiduciárius engedmé-
nyezés révén a hitelező kedvezőbb helyzetet élvez, ugyanis a hitelezői státuszt is 
megszerzi. Ebből erednek aztán a két konstrukció közöti további eltérések: míg a 
zálogjog csak egy feltételekhez kötöt értékesítési jog nyújtásával biztosítja, a hitele-
zőt, addig a biztosítéki engedményezéssel a biztosítéki célhoz kötöt rendelkezési 
jogot szerez. VILLÁNYI szerint ezen előnyök miat a kereskedelmi forgalomban a 
követelések legelterjedtebb „elzálogosítási” módja a biztosítéki engedményezés let.40 
Azaz már korábban felismerték, hogy a biztosítéki engedményezés olyan előnyök-
kel bír a hitelező számára, amelyek miat azok a hagyományos zálogjog helyet in-
kább a fiduciárius engedményezéssel kívánják követeléseiket biztosítani. A biztosí-
téki engedményezés alapformája (azaz, amikor az adós értesítése megtörténik, és a 
biztosítéki jogosult birtokolja a követeléseket) azonban nem mindkét félre tekintet-
tel bír azonos előnyökkel, így az adós érdekeinek adot esetben inkább a követelé-
sen fennáló jelzálogjog felelne meg, főleg, ha a hitelező szerződésszerű eljárása, 
vagy fizetőképességével szemben kétségek merülnek fel, az adós, mint minden más 
fiduciárius ügyletben, ki van szolgáltatva ebből a szempontból a hitelezőjének Ezen 
a kiszolgáltatotságon az elidegenítési és terhelési tilalom csak abban az esetben 
korigál, ha annak dologi hatályát elismerjük, azonban mint láthatuk, a jogirodalmi 
áláspontok szerint az átruházható követelésre vonatkozó továbbengedményezési 
tilalom ebben az esetben is csak kötelmi hatályú. 
Az adós számára a biztosítéki engedményezés igen terhes lehet, hiszen a rendel-
kezési jog átszálása miat elsősorban ő viseli a követeléssel való jogelenes rendel-
kezés kockázatát (az engedményes kifelé teljes jogú jogosult), a felek megálapodása 
alapján a követelések behajtásának költsége és kockázata is őt terheli (azaz, ha a 
követelés behajthatatlan, akkor köteles másik követelést engedményezni), másrészt 
a zálogjoggal elentétben a hitelező közvetlenül érvényesítheti igényét az adot kö-
vetelésből, azt ebből a célból az adós költségére közvetlenül behajthatja, és a tarto-
zás levonása után csak elszámolni köteles az engedményezővel. Ezek a joghatások 
az adós gazdasági mozgásterét jelentősen beszűkítik. Jelentős különbség, hogy míg 
adot zálogtárgyon több zálogjog is alapítható, addig biztosítéki engedményezés 
esetén is csak az első engedményezés az érvényes (igaz az első engedményezésről 
történő megfelelő értesítés hiányában az adós teljesíthet a későbbi engedményező-
nek is, ha ő igazolja az engedményezés megtörténtét). 
Összefoglalva, szerintem a biztosítéki engedményezés létének oka nem a zálog-
jogi szabályok megkerülése, hanem valós hitelezői igények, hiszen általában biztosí-
téki engedményezésre kerül sor, ha a hitelező bizalma megingot az adóssal szem-
ben, és ezért akarja a rendelkezési jog megszerzésével követelését biztosítani. A 
biztosítéki engedményezés másik fontos területe a jövőbeli követelések biztosítékba 
adása. Figyelembe véve, hogy az 1996-os novela kivete a zálogjogi szabályozásból 
a jövőbeli zálogjogra vonatkozó részt, ez a funkciója még inkább előtérbe kerülhet. 
Ingatlan-nyilvántartásba bejegyzendő jogok esetében egyáltalán nincs lehetőség 
jövőbeli zálogjog alapítására, hiszen ez a nyilvántartás elveivel ütközne. Jövőben 
megszerzendő jogok, követelések elzálogosítására gyakorlatilag feltételes zálogszer-
ződés formájában lehetőség van, ami a zálogjogi nyilvántartásba is bejegyezhető, 
hiszen a zálogjogi nyilvántartás nem ingó/jog – nyilvántartás, hanem a kötelezetek 
szerint rendszerezet nyilvántartás, így a megfelelő kötelezet melé bejegyezhető 
egy feltételes zálogszerződés. A gyakorlatban azonban egyáltalán nem elterjedt a 
jövőbeli zálogjognak az ingatlanon fennáló jogokon való kizártsága miat, egyéb 
jogokon és követeléseken viszont a hitelező teljesen bizonytalan helyzete miat.41 
JÖVŐBELI KÖVETELÉS BIZTOSÍTÉKI ENGEDMÉNYEZÉSÉRŐL  
A jövőbeli követelések biztosítéki engedményezés kapcsán – akárcsak a jövőbeli 
követelések közönséges engedményezésével kapcsolatban általában- megnyugtató-
an tisztázni kel, hogy a magyar jog a közvetet szerzés elvén ál-e (Durchgangserwerb), 
vagy az engedményes személyében közvetlenül megszerzi az adot követelést 
(Direktserwerb). Ennek biztosítéki engedményezés kapcsán az a jelentősége, hogy 
utóbbi esetben a hitelező a felszámolási eljárás megindítása után keletkező követe-
léseket is megszerzi hitelbiztosítékként, és azt a felszámoló nem is mondhatja fel, 
ez azonban nem jelenti azt, hogy az így megszerzet követelések ne oszthatnák a 
többi biztosíték sorsát.42 Az előbbi esetben viszont a követelés keletkezésének idő-
pontjában az engedményezőnek továbbra is rendelkezésre (engedményezésre) jo-
gosultnak kel lennie, ahhoz, hogy az engedményes a követelést megszerezhesse. 
Ezt kizárja azonban a felszámolási eljárás megindítása (Csődtv. 34.§),43 ezért aztán 
felmondás sem szükséges ahhoz, hogy az engedményezést a felszámoló megakadá-
lyozza.44 Szabályozási szempontból ezt akként lehet megoldani, hogy a felszámoló-
val szemben kifejezeten hatálytalannak mondjuk ki a felszámolási eljárás megindí-
tásáig meg nem szerzet jövőbeli követelések engedményezését. 
Továbbá alapvető gazdasági érdek, hogy a jövőbeli követelések biztosítéki érté-
ke a végrehajtás során is teljes legyen, azaz a biztosítéki engedményesnek megfelelő 
garanciális eszközökkel kel rendelkeznie a biztosítékának foglalás alóli feloldása 
érdekében, jelenleg ez az igénypert jelenti (Pp.371. §. (1) bek.) mint egyetlen lehet-
séges jogalapot. A jövőbeli követelések biztosítéki engedményezésével kapcsolat-
ban alapvető probléma, hogy az engedményezet követelés még nem jöt létre, így 
az engedményes még nem tekinthető jogosultnak (Persze azért valamilyen 
előstádiumban kel már lennie a követeléseknek:45 pl. a szerződéses viszony már 
fennál, azonban jelenti-e ez, hogy esetleg várományosnak kelene tekinteni?). Pél-
da: Az engedményező a határozot idejű bérleti szerződéséből keletkező jövőbeli 
követeléseket fiduciáriusan engedményezte, a szerződést megkötöte, azonban vég-
rehajtás során a bérleti szerződésből eredő követeléseket lefoglalják, majd értékesí-
tik a jövőbeli követeléseket is. A gond, hogy ezt a biztosítéki engedményes nem 
tudja megakadályozni, hiszen mindaddig, amíg a követelések nem jönnek létre, nem 
válik sem jogosultá (a közvetet szerzés elve szerint), és nincs miből kielégítést 
keresnie sem. 
NYILVÁNOSSÁG VÉDELME, FORGALOM BIZTONSÁGA (CSENDES 
ENGEDMÉNYEZÉS) 
Habár maga az engedményezés nincs külön alakszerűséghez kötve, azonban bizto-
sítéki engedményezésnél elő kelene írni a forgalom biztonsága érdekében az írásbe-
li formát. A francia jogban például a biztosítéki engedményezés egy 1991-es külön 
szabályban46 meghatározot formai feltételek melet érvényes csak: a feleknek az 
engedményezet követelésekről körülírással jegyzéket kel készíteniük, a jegyzékben 
a követelések összegét, valamint a biztosítéki értéket is meg kel határozni. Ezt azu-
tán az engedményesnek alá kel írnia, és dátumoznia kel, a követelések engedmé-
nyezése ezáltal válik teljessé, ezáltal lesz mindenkivel szemben hatályos. 
A forgalom biztonságát szolgálná a nyilvántartásba vétel lehetősége, amely adot 
esetben a felszámolási eljárásban az elkülönült kielégítés feltétele lehetne, hiszen a 
biztosítéki engedményezéssel kapcsolatban a legnagyobb probléma, hogy a csendes 
engedményezés formájában hamis látszatot kelt az engedményező fizetőképességé-
ről, vagyonának hitelfedezeti értékéről. Az engedményező-adós számára viszont 
igazából csak a biztosítéki engedménynek a csendes engedménnyel kombinált for-
mája előnyös, ezáltal ugyanis az engedményezet követelés adósa felé továbbra is ő 
léphet fel jogosultnak, és az adós joghatályosan teljesíthet neki. A csendes biztosí-
téki engedményezés viszont azáltal, hogy a kifelé hamis képet sugal az engedmé-
nyező gazdasági helyzetéről, jelentősen sértheti a többi hitelező érdekét. Megfelelő 
garanciális szabályok elhelyezésére van szükség a többi hitelező védelme érdekében, 
ez nem a csendes engedményezés megszüntetését jelenti, hiszen az adós értesítésé-
től továbbra is el lehetne tekinteni, de a többi hitelező alapvető érdeke, hogy a kö-
vetelésen fennáló biztosítéki jogról tudomást szerezhessen, vagy ha aról nem sze-
rezhetet tudomást, akkor legalább az ő hátrányára ne kerüljön kedvezőbb helyzet-
be a biztosítéki engedményes. Ennek lehetne a megoldási módja a már többször 
említet zálogjogi nyilvántartás átalakítása lényegében minden dologi hitelbiztosítéki 
formát tartalmazó nyilvántartássá, vagy egy bírósági nyilvántartás bevezetése.47 
A forgalom biztonsága érdekében természetesen felmerülhet az igény, hogy az 
engedményezési tilalmat csak kötelmi hatályúnak kelene tekinteni, szerintem azon-
ban dogmatikailag az az áláspont a magyar jog sajátosságainak inkább megfelelő, 
mely a dologi hatályt valja, és ezt valota a régi magyar magánjogi irodalom is. 
Természetesen az sem hagyható figyelmen kívül, hogy a magyar jogban már érvé-
nyesül egy jogi rezsim (otawai egyezmény), amely ennek az elenkezőjét mondja ki. 
Ez az elentmondás, azonban mint látuk a német jogban (szintén aláírta az otawai 
egyezményt) is fennál, hiszen a HGB 354a. §-a alapján a kereskedelmi pénzkövete-
lések esetén az engedményezési tilalom csak kötelmi hatályú. 
A forgalom biztonsága érdekében azonban mindenképpen rendelkezni kelene a 
többszöri biztosítéki engedményezés problémájáról (iletve általában a többszörös 
engedményezés jogkövetkezményeiről). Mivel ebben az esetben az engedményezés-
re hitelbiztosítéki funkcióval kerül sor, ezért egy olyan szabályozás lenne célszerű, 
mely ennek megfelelő jelentőséget tulajdonít. 
A korábban említet német prioritási szabályok szerint már fennáló követelések 
esetében az engedményezés időbeli sorendisége a döntő (az értesítéstől függetle-
nül), a korábbi kizárja a későbbit. Jövőbeli követelések engedményezésénél, viszont 
csak igen bonyolult és vitatot prioritási szabályok, elvek alapján tudják eldönteni, 
hogy az adot követelés jogosultjává ki vált.48 
Az amerikai Uniform Commercial Code 9. §-a minden biztosítéki ügyletre (kivétel az 
ingatlan jelzálogjog) egységes szabályozást tartalmaz, ezáltal kívánja a hitelezők 
érdekeit a leginkább védeni. Az amerikai jog alapján egyrészt mint említetem a 
követelés átruházását harmadik személyekkel szemben hatályosan kizárni nem le-
het, másrészt a többszörös rendelkezés jövőbeli követelésekről nem érvénytelen, 
csak adot esetben harmadik személyekkel szemben hatálytalan (a jóhiszemű szer-
zés lehetséges), harmadrészt a biztosítéki engedményezés a korábban keletkezet 
biztosítéki jogokat nem szünteti meg a követelésen. Ezek alapján a következő prio-
ritási elvek határozhatóak meg, ha egy biztosítékot (colateral) többszörösen terhel-
nek meg biztosítéki joggal, az elvek sorrendje a kielégítési rangsor is egyben: No. 1.) 
Az ingatlan jelzálogjogosult mindig elsőbbséget élvez No. 2.) Aki kereskedelmi 
forgalomban megvásárolja a biztosítékul szolgáló vagyontárgyat anélkül, hogy tud-
nia kelene a biztosítéki jogról, az biztosítéki jogtól függetlenül szerez tulajdont. (a 
jóhiszeműségét nem zárja ki a biztosítéki nyilvántartásba vétel, de az ingatlan-
nyilvántartás igen) No. 3.) kereskedelmi áruhitel esetén a vételár-követelés fedeze-
téül az árun alapítot perfektuált biztosítéki jog (PMSI – purchase money security inte-
rest49) mindenkivel szemben – korábban perfektuált biztosítéki jogokkal szemben is 
– elsőbbséget élvez. Sőt fogyasztói dolgokon fennáló PMSI esetében nyilvántar-
tásba sem kel venni ehhez (automatikus perfektuálódás), ha azonban a tovább-
eladási ár biztosítéki engedményezését is követeli az eladó, akkor ez csak akkor 
hatályos harmadik személyekkel szemben, ha nyilvántartásba veték, de ebben az 
esetben is kielégítési elsőbbséget élvez az időbeliségtől függetlenül. Miért nem sérti 
ez a hitelezők érdekeit? Azért, mert a hitel nélkül az adot árut meg sem szerezte 
volna a kötelezet.  No.4.) perfektuált biztosítéki jogosultak közöt általános sza-
bály: first to file or perfect (UCC. § 9-312(5)a), azaz az élvez elsőbbséget, aki biztosítéki 
jogát birtokba, vagy nyilvántartásba vétel útján hamarabb perfektuálta. A perfektu-
ált jogosult a csődgondokkal (truste in bankruptcy) szemben csak akkor az élvez el-
sőbbséget, ha hamarabb szerzet biztosítéki jogot, mint a csődeljárás megindítása. 
No. 5.) A nem perfektuált biztosítéki jogosultak közül az élvez elsőbbséget, aki 
hamarabb szerzet jogot No. 6) minden biztosítéki formánál a hitelezők kielégítése 
után fennmaradt rész az adósé.50 
 
A FELSZÁMOLÁSI ÉS VÉGREHAJTÁSI ELJÁRÁS REFORMJÁRÓL 
A felszámolási eljárásban alapvetően három szempontnak megfelelően kel rendez-
ni a biztosítéki engedményezés jogi sorsát: 1.) a biztosítéki célból eredő garanciális 
követelmények (a különböző érdekek összehangolása) 2.) az engedményezés általá-
nos jogi jelege 3.) a felszámolási eljárás célja, azaz a hitelezői igények szabályozot 
kielégítése, és ennek speciális szabályozási igénye.51 
A jelenlegi szabályozatlanság nemcsak a bírói gyakorlatot, hanem a hiteléletet is 
elbizonytalanítja. Mint minden biztosítéki ügyletnél ebben az esetben is az ésszerű 
szabályozás alapja a hitelező – adós – érdekelt harmadik személyek (többi hitelező) 
érdekeinek az összehangolása. Mivel a felek az engedményezéssel az alapul szolgáló 
követeléseket kívánták biztosítani, és nem az adós tartozásának teljesítéséként ru-
házták át a követelést, ezért az engedményezés biztosítéki funkciójának megfelelő 
hangsúlyt kel tulajdonítani a szabályozásban, lehetővé kel tenni, hogy az ilyen 
megálapodások a többi hitelező érdekének sérelme nélkül, de a biztosítéki jogo-
sultság következetes érvényesítésével a felszámolási eljárásban is betölthesse bizto-
sítéki szerepét. A Legfelsőbb Bíróság gyakorlata szerint52 az engedményező vagyo-
nára vezetet felszámolási eljárásban a többi hitelező érdekének védelme érdekében 
az engedményezést annak gazdasági tartalma, funkciója alapján kel megítélni (azaz 
biztosítéki szerep a domináns), és nem a választot jogi forma szerint. A Legfelsőbb 
Bíróság szerint a biztosítéki célú engedményezést az engedményező és engedmé-
nyes jogviszonyában a biztosítéki megálapodásnak megfelelően hitelbiztosítéknak 
kel tekinteni, ami ennek megfelelően osztozik a többi biztosíték sorsában. Ennek 
az áláspontnak az elfogadása azonban szerintem nem eredményezheti azt, hogy a 
biztosítékul átruházot követelések kikerülését az engedményező vagyonából tagad-
juk, hiszen ha ezt általános érvénnyel mondanánk ki, akkor azt a biztosítéki ügyletet 
már nem lehetne engedményezésnek nevezni, mivel az a követelés feleti jogosult-
ságot nem viszi át. Az engedményező többi hitelezőjének védelme nem igényli a 
biztosítéki engedményezés külső joghatásainak ilyen formában történő teljes negli-
gálását, hanem csak a biztosítékból történő kielégítésnek a felszámolási eljárásba 
történő bevonását. Ennek módját, jogalapját a Polgári Törvénykönyvben és a 
Csődtörvényben megfelelően szabályozni kel, és kifejezeten rendelkezni kel aról, 
hogy a hitelezők követeléseiket a fiduciárius biztosítékaikból milyen formában elé-
gíthetik ki. 
A jogdogmatikai tisztaság tehát megköveteli, hogy a jogalkotó tisztázza, hogy a 
bíróságok azon fordulata, miszerint „a biztosítékként engedményezet követelések az érvé-
nyesen létrejöt engedményezési szerződés elenére továbbra is a felszámolás körébe tartozó vagyon 
részei” ,53 pontosan mit takar, és ennek jogszabályi alapját meg kel teremteni. El kel 
tehát dönteni, hogy miként kívánja a jogalkotó elérni, hogy a többi biztosítéki jogo-
sultal azonos módon kerüljön biztosítékából (az engedményezet követelésekből) 
kielégítésre a biztosítéki engedményes: azaz vagy a biztosítéki célból engedménye-
zet, de a felszámolási eljárás megindításáig be nem hajtot követelések a felszámo-
lás alá vont engedményező vagyonából ki sem kerültek (ebben az esetben élesen 
meg kel különböztetni a felszámolási alá vonható vagyont és a jogi vagyont, elen-
kező esetben nem beszélhetnénk engedményezésről), vagy a felszámolással oda 
visszakerülnek (ennek viszont jogszabályi alap kel, ugyanis a teljesedésbe ment 
engedményezés nem visszavonható), vagy kizárólag a biztosítékból való kielégítés 
módját kelene a törvényben akként rögzíteni, hogy a jogosultat kötelezni kel a 
felszámolási eljárásba való bekapcsolódásra. 
Előbbi esetekben azt kel szabályoznia, hogy a be nem szedet követelések az 
engedményezés elenére milyen alapon kerülnek vissza az engedményező vagyoná-
ba, iletve ha nem is kerülnek onnan ki, akkor mit szerzet meg az engedményes (it 
hívom fel a figyelmet, hogy az engedményezés törvényi keretei nem tágíthatóak 
akképpen, hogy az engedményes ne lépne az engedményező helyébe), iletve a 
csődvagyon fogalmát miképpen lehet kiterjeszteni jogi értelemben más személyek 
vagyonára (azaz a gazdasági értelemben vet vagyonként kelene a csődvagyont 
meghatározni). Ezen szemléletek akképpen tarthatják tiszteletben az engedménye-
zés klasszikus jogi konstrukcióját, ha jogi értelemben az engedményezés átviszi a 
követelést (azaz teljes rendelkezési jogát elismerik), de a felszámolás alá tartozó 
vagyon fogalmát kifejezeten kiterjesztik a formáljogilag másnak a vagyonába tarto-
zó vagyonelemekre is, amelyek tehát a fiduciárius jelegük miat gazdaságilag a biz-
tosítéki engedményező vagyonába tartoznak inkább. A csődvagyon fogalmát ma is 
a Csődtörvény szabályozza (iletve a Csődtv.3.§e.) a számviteli szabályokra utal), 
ezért szükséges lenne ezeknek a szabályoknak a megfelelő módosítása akként, hogy 
a biztosítéki célal másra átruházot vagyonelemekre is kiterjedjen a felszámolási 
eljárás. Kérdéses, hogy szükséges-e ehhez a számviteli vagyon fogalmától való el-
szakítás is, azaz csak és kizárólag a csődvagyon fogalmába tartozzon bele, vagy a 
számvitel és adózás szempontjából is maradjon az engedményező vagyonában (en-
nek a kérdésnek a megválaszolása azonban külön vizsgálatot igényel). Szabályozni 
kel mindenképpen, hogy miképpen kerül a felszámolási eljárásba bevonásra más 
személyektől. Ma az a gyakorlat, hogy a felszámolók mindent felmondanak, azon-
ban egy engedményezés, ha teljesedésbe ment, akkor az már nem felmondható,54 
tehát ez nem megfelelő módja a felszámoló részére történő kiadatásnak, ezt tör-
vénynek kelene előírnia és szabályoznia. 
A felszámolási eljárásba bevonást elérhetjük akként is, hogy nem teszünk ilyen 
fogalmi distinkciókat, azaz polgári jogi, pénzügyi jogi (adózási, számviteli) szem-
pontból is kikerült a követelés a fiduciárius engedményező vagyonából. Ebben az 
esetben úgy lehetne elérni a felszámolási eljárásba becsatolást, hogy törvény kizárná 
a biztosítékból történő közvetlen kielégítés lehetőségét, mégpedig akképpen, hogy a 
biztosítéki engedményes rendelkezési (értékesítési, beszedési) jogát a biztosítékul 
szolgáló követelésekre a biztosítéki engedményezővel szembeni felszámolási eljárás 
megindítását követően korlátozná, és a biztosíték értékesítésének kötelező módja-
ként előírná a felszámolási eljárás keretében történő értékesítést, beszedést, és meg-
felelően szabályozná a felszámoló és engedményes közöti elszámolás módját. Ez 
utóbbi esetben számára teljesen elkülönítet kielégítési jogot kelene biztosítani, 
hiszen ebben az esetben az ő vagyonába tartozónak tekintjük a biztosítékul szolgá-
ló követeléseket, és a törvény csak előírná, hogy abból kötelezően a felszámolási 
eljárásban keressen kielégítést. Az elkülönítet kielégítési jog azt jelenti, hogy csak 
követelésének rendezése után lehet a biztosítékul szolgáló követelésekből más hite-
lezőket is kielégíteni. 
Az előbb említet szabályozási modelek közül a jogalkotónak kel választania, a 
joggyakorlat csak az első model felé tud haladni, hiszen abban az esetben a fogalmi 
elhatárolások alapján tudja elérni a kívánt jogi helyzetet. A továbbiakban nem a 
koncepcionális kérdésekkel, hanem az egyes részletszabályokkal kívánok foglalkoz-
ni. 
Az engedményező fizetésképtelensége esetén a biztosítéki engedményesnek a 
zálogjogosulthoz hasonló privilegizált helyzetet kelene élveznie, a hatályos szabá-
lyozás alapján ugyanis a zálogjogosult, óvadékjogosult biztosítot követelései egy-
részt a zálogtárgy, óvadék értékesítésének netó bevételének 50%-ig elkülönült ki-
elégítést élvez (Csődtv. 49/D. § (1) bek.), másrészt a privilegizált helye van a kielé-
gítési rangsorban (Csődtv.57. § (1) bek.).55 A biztosítéki engedményes számára is 
elsősorban elkülönítet kielégítési jogot kelene biztosítani, iletve a fennmaradó 
követelések tekintetében privilegizált ranghelyet a kielégítési sorban. 
Továbbá szerintem a Csődtv. 49/D. § (1) –át ki kelene terjeszteni az egyéb biz-
tosítéki megálapodásokra is (és ne csak a zálogjogra, óvadékra vonatkozzon), azaz 
ha azok a felszámolási eljárás megindításának időpontja előt legalább egy évvel 
keletkeztek, akkor az ere irányuló szerződés tekintetében a fedezet elvonásának 
rosszhiszeműségét, iletve ingyenességét a Ptk. 203. §-a (2) bekezdése szerint vélel-
mezni nem kel. 
Szabályozni kel az engedményes és felszámoló közöti jogviszonyt, az elszámo-
lási kötelezetségeket egyrészt az engedményes részéről a biztosítot követelés ki-
elégítésére már beszedet követelések tekintetében, a felszámoló oldaláról pedig az 
engedményes által a felszámolási eljárás megindításáig be nem szedet követelések-
kel (mindezt tekintetel ara, hogy szerintem a biztosítéki engedményes elkülönült 
kielégítési jogának elismerése szükséges). 
Szabályozni kel mindenképpen, hogy a felszámolási eljárásban az engedménye-
zet követelés adósa kinek köteles teljesíteni a felszámolási eljárás megindítása után, 
iletve ki viseli annak a kockázatát, ha nem a megfelelő személynek teljesít. A Leg-
felsőbb Bíróság a 2002/364-es döntésében jelenleg abban a kérdésben foglalt csak 
álást, hogy az adós a felszámolónak köteles teljesíteni a felszámolási eljárás megin-
dítására vonatkozó értesítést követően. Abban az esetben tehát, ha a kötelezetet az 
engedményes értesíti az engedményezésről, akkor köteles vele az engedményezés 
tényét megfelelően igazoltatni, ha a felszámolótól időközben aról kap tájékozta-
tást, hogy az engedményezés biztosítéki célból történt, és a felszámolási eljárást 
megindítoták, akkor az engedményezet követelés adósának meg kel tagadnia az 
engedményes felé a teljesítést. Kérdéses azonban, hogy a felszámoló tájékoztatásá-
nak hiányában köteles-e ezt a tényt vizsgálni, hiszen az adós nem hivatkozhat az 
engedményes és engedményező közöti jogcímre, másrészt kinek a kockázatára 
teljesít az engedményesnek, ha az korábban igazolta felé az engedményezést. 
Leszkoven László egy példával érzékelteti, hogy amennyiben a joggyakorlat túl-
zotan mostohán bánik a biztosítéki engedményezéssel, akkor a felek olyan megál-
lapodást kötnek majd, amelyben a biztosítékként engedményezet követelések au-
tomatikus átalakulásában álapodnak meg teljesítéssé, ha az engedményező elen 
felszámolási eljárás indul.56 Szerintem azonban ezeknek a megálapodásoknak, ha a 
teljesítéssé átalakulást egyértelműen a felszámolási eljárás megindításával kapcsolják 
össze, a fedezetelvonó jelegét álapítaná meg a bíróság (ennek feltétele a 3. személy 
kielégítési alapjának elvonása és rosszhiszeműség), aminek következtében ez a hite-
lezőkkel szemben hatálytalan, de akár a jó erkölcsbe ütközés, vagy a feltűnő érték-
aránytalanság mint érvénytelenségi okok is szóba jöhetnek. Látható azonban, hogy 
az ilyen megálapodások egy nem méltányolt hitelezői igény elkeseredet megoldás-
keresésének a szüleményei, és különböző (burkoltabb) formákban mindaddig fel 
fognak bukkanni, amíg a biztosítéki engedményezésnek átfogó koherens szabályo-
zása nem valósul meg. 
A végrehajtási eljárásban megfelelően biztosítani kel a biztosítéki jogosultnak a 
biztosíték tárgyán fennáló jogát: szerintem a zálogjogosulthoz hasonlóan kel sza-
bályozni az értesítéshez fűződő jogait, amelynek hatékony működéséhez egyrészt 
az adóst minden fennáló biztosítékról nyilatkoztatni kelene, valamint szükséges 
lenne a nyilvántartásba vétel lehetőségének megteremtése. Megfontolandó, hogy a 
biztosítéki jogosultat az igényper helyet/melet a Vht. 114/A. §- a alapján a vég-
rehajtás bekapcsolódásába való jog is ilesse-e meg (a zálogjogosulthoz hasonlóan), 
és így elsőbbségi kielégítést kaphasson a lefoglalt biztosítékból, vagy pedig továbbra 
is igényper útján védjük hitelezői érdekeit. Az előbbi megoldás egyértelműen a biz-
tosítéki jeleget leginkább érvényre jutató eszköz lenne, míg utóbbi az engedmé-
nyes jogosulti pozícióját tiszteletben tartva a végrehajtási eljárásban nem tartja 
szükségesnek a többi hitelező érdekének védelmében az engedményezés absztrakt 
jelegének átörését, s nem kérdőjelezi meg annak extern joghatásait. Nem lehet 
azonban semmiképpen sem az engedményesnek az igényper lehetőségét megadni, 
ha a biztosítot követelést az adós (vagy harmadik személy, esetleg a foglalást kérő 
hitelező) időközben törleszti, és ha az engedményezés jogcíme hibás.57 
Jelenleg a biztosítéki engedményestől végrehajtási eljárásban lefoglalt követelé-
sekre tekintetel – a közönséges engedményezés szabályai szerint – a biztosítéki 
engedményezőt igényper nem ileti meg, hiszen az engedményező joga az értékesí-
tésnek általában nem akadálya (extern hatály), azonban ez méltánytalan, és nem veszi 
figyelembe a gazdasági szerepét a biztosítéki engedményezésnek, ezért szükséges a 
foglalás feloldása iránti igények jogalapjának szélesebb körű szabályozása. 
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JEGYZETEK 
1 VILLÁNYI: id. m. (1941.) 144. 
2 Ptk. 329. § (1) Az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe lép, és át-
szálnak rá a követelést biztosító zálogjogból és kezességből eredő jogok is. Ez a szakasz 
szó szerint igen megszorítóan rendezi a szerződést biztosító melékkötelezetségek körét, 
 
 
ugyanis a biztosítékok közül csak a kezességet és a zálogjogot, melyek külön megálapodás 
hiányában is átszálnak az engedményesre. Szerintem helyesen ezt érteni kel a többi járu-
lékos szerződést biztosító melékkötelezetségre is. A német jogban az azonos megszöve-
gezésű BGB 401.§-t kógens normának tekinti a jogirodalom, azaz a felek egyező akaratal 
sem térhetnek el tőle, és a jogszabályhely, habár szintén csak a zálogjogot és a kezességet 
említi, megfelelően alkalmazandó minden akcesszórius (járulékos) biztosítékra. BGH 
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1692. cikkelye alapján is a melékkötelezetségek (La vente ou cession d’une créance 
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3 LAJER ZSOLT szerint a biztosítéki engedményezést szemben az engedményezéssel számvi-
teli és adójogi szempontból az adós vagyonába tartozónak kelene tekinteni. Ezzel szem-
ben az APEH 1996/79. sz. iránymutatása nem tesz különbséget az engedményezés jelege 
szerint, holot a fiduciárius engedményezésnél nem végleges követelés-átruházás történt. 
4 „Es liegt ebenso wie bei der Sicherungsübereignung ein Treuhandgeschäft vor” BAUR –
STÜRNER: Sachenrecht. § 58 I 1a. 
5 BH 1994/97. 
6 Az engedményesnek választási joga van, hogy a különböző igények közül, melyiket érvé-
nyesíti. Gf.I.30.103/1995. 
7 VILLÁNYI id. m. (1941.) 164. 
8 SZÁSZY ISTVÁN: A magyar magánjog általános része, 300. 
9 Vitatot áláspont, ilyen értelemben lásd: BENEDEK KÁROLY: Polgári Törvénykönyv magyará-
zata. 838.; SZLADITS KÁROLY: A magyar magánjog vázlata. 2.r. Budapest, 1935. 123., 125.; 
KOLOSVÁRY BÁLINT: A magyar magánjog tankönyve. II. füzet. Budapest, 1905. 77.; KATONA 
MÓR: Engedmény. = Fodor-féle magánjog. 185. 
10 LESZKOVEN LÁSZLÓ: A fiduciárius engedményezés jogi természetéről, 16. 
11 „Az engedményezés hatálya nem függ atól, hogy az engedményes kifizete-e a vételárat” 
G.130/1914 MD. IX. 108 (ld. SZLADITS: A magánjogi bírói gyakorlat 1901-1927, 392.). „Az 
adóst nem kel tájékoztatni az engedményezés jogalapjáról” 6917/1917 MD. XII.203 (ld. 
SZLADITS-FÜRST: A magyar bírói gyakorlat, Magánjog II. 260.) „A jogügylet jogi jelegén az, 
hogy az átengedet követelés összegének behajtás után való hovafordítása iránt az enged-
ményes és az engedményező közöt mily megálapodás létesült, épp oly kevéssé változtat, 
mint az, hogy az átruházásnak az engedményező és az engedményes közti viszonyban oka 
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15 „Az engedményes megbízhatja az engedményezőt azzal, hogy az engedményezet követe-
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30 A jogalap szinte szó szerint megegyezik a Pp. igénypere vonatkozó szakaszával: „ein die 
Veräußerung behinderndes Recht”. 
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